PREFACIO

No es el peligro del terrorismo internacional lo que ha escindido a
Occidente, sino una politica del actual gobierno de Estados Unidos
que ignora el derecho internacional, margina a las Naciones Unidas
y esta dispuesta a asumir el coste de una ruptura con Europa.

Esta en juego el proyecto kantiano de suprimir el estado de na-
turaleza entre los Estados. No son fines politicos superficiales lo que
divide a los espiritus, sino uno de los més grandiosos esfuerzos de
civilizacién del género humano. El ensayo que da titulo a este libro
pretende recordarlo.

Por supuesto, la escisiéon recorre también Europa y Estados Uni-
dos. En Europa esta escisién inquieta sobre todo a quienes se han
identificado durante toda su vida con las mejores tradiciones esta-
dounidenses: las raices de la Ilustracién politica de la época en tor-
no a 1800, la rica corriente del pragmatismo y el internacionalismo
que retorné después de 1945.

En Alemania, el abandono sin tapujos de estas tradiciones fun-
ciona como un papel de tornasol. El compuesto quimico en el que
se ha basado el occidentalismo de la Republica Federal desde la
época de Adenauer se disgrega hoy en sus dos elementos: por un
lado, la adaptacién oportunista al poder hegeménico que durante
la guerra fria acogi6 a Europa bajo su escudo atémico; y por otro,
e inconfundiblemente distinta de lo anterior, la vinculacién intelec-
tual y moral a los principios y convicciones fundamentales de una
cultura occidental a la que hay que agradecer la autocomprensién

normativa de una Reptblica Federal que finalmente ha llegado a ser
liberal.



PREFACIO

También quisiera recordar esta diferencia. El estudio sobre la
constitucionalizacién del derecho internacional me proporciona una
ocasién para reunir algunos trabajos ya publicados que iluminan la
relacién de esta cuestion con el objetivo de la unificacién de Europa.

Starnberg, enero de 2004
JURGEN HABERMAS
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I
TRAS EL 11 DE SEPTIEMBRE



FUNDAMENTALISMO Y TERROR!

Pregunta: éTambién usted considera lo que hoy solemos llamar el
11 de septiembre un «acontecimiento sin igual», un acontecimiento
que transforma radicalmente la comprensién de nosotros mismos?

Jiirgen Habermas: Permitame decir de entrada que respondo a sus
preguntas cuando ya han transcurrido tres meses desde el aconteci-
miento. Quizas sea bueno mencionar el trasfondo de mis propias ex-
periencias. Desde comienzos de octubre he pasado unos dos meses en
Manhattan. Debo confesar que, de algiin modo, esta vez me he sen-
tido mas extranjero que en todas mis estancias anteriores en la «capi-
tal del siglo Xx», una ciudad que me fascina desde hace mds de tres
décadas. El ambiente habia cambiado, y no sélo por el patriotismo de
banderas agitadas y un tanto desafiante (United we stand, «Unidos re-
sistiremos»), ni s6lo por la inusitada exigencia de solidaridad y la co-
rrespondiente suspicacia hacia cualquier presunto «antiamericanis-
mo». La impresionante generosidad americana hacia los extranjeros,
el encanto del abrazo solicito, a veces también orgulloso, esta men-
talidad grandiosamente abierta y cordial parecian haber dado paso a
una leve desconfianza. ¢También nosotros, que al fin y al cabo no ha-
biamos estado alli, nos pondriamos incondicionalmente de su parte?
Incluso quienes, como yo mismo, disfrutan de un «historial» libre de
toda sospecha entre sus amigos americanos, debian ser cuidadosos

1. Giovanna Borradori, profesora de Filosofia en el Vassar College, realizé esta
entrevista en diciembre de 2001. [Cf. G. Borradori, La filosofia en una época de te-
rror. Conversaciones con Habermas y Derrida, Taurus, Madrid, 2003.]
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con las criticas. Desde la intervencién en Afganistan, en las conversa-
ciones politicas se notaba de pronto cudndo los que conversaban eran
exclusivamente europeos (o israelies).

Por otra parte, experimenté in situ todo el peso del aconteci-
miento. El horror ante esta desgracia literalmente caida del cielo (y
la vileza de espiritu que alenté este atentado alevoso) se sentfa aqui
de un modo muy diferente de como parecia desde Europa, y lo mis-
mo sucedia con la depresién que se abati6 sobre la ciudad. Todos los
amigos y colegas recordaban exactamente dénde estaban aquella
mafana poco después de las nueve. En una palabra, sobre el terreno
he aprendido a comprender mejor la sensacién de gravedad y tras-
cendencia histérica que resuena todavia en la pregunta que usted me
hace. También entre la gente de izquierdas se ha extendido mucho
la conciencia de haber asistido a un cambio de época. No sé si el go-
bierno era algo paranoico o sélo temia a su propia responsabilidad.
En cualquier caso, atin ardia el rescoldo de las repetidas y totalmente
imprecisas advertencias de nuevos atentados terroristas y los llama-
mientos sin sentido (be alert, «permanezcan alerta»), un miedo difuso
y un estado indeterminado de alerta; es decir, exactamente lo que se
proponian los terroristas. En Nueva York la gente parecia estar pre-
parada para lo peor. Como si se tratase de algo obvio hasta cierto pun-
to, se atribuyeron los atentados con antrax (o el accidente aéreo de
Queens) a las maquinaciones diabdlicas de Osama Bin Laden.

Dado este trasfondo, podra usted comprender cierto escepticis-
mo. Para un diagndstico a largo plazo, ¢es realmente tan importan-
te lo que nosotros, los contempordneos, experimentamos en el mo-
mento en que tienen lugar los acontecimientos? Si, como muchos
creen, el ataque terrorista del 11 de septiembre constituyese una ce-
sura en la «historia universal», deberia resistir la comparacién con
otros acontecimientos de trascendencia universal. Para establecer esa
comparacién no serfa adecuado recurrir a Pearl Harbour, sino sobre
todo a los sucesos de agosto de 1914. Con el estallido de la primera
guerra mundial lleg6 a su fin una época pacifica y que, retrospecti-
vamente, nos parece hasta cierto punto ingenua. Los acontecimien-
tos de 1914 inauguraron una época de guerra total y de opresion to-
talitaria, de barbarie mecanizada y de genocidio burocritico. Es
verdad que en aquella época se habia extendido algo asi como un
presentimiento. Pero sélo retrospectivamente podremos reconocer
si el simbdlico derrumbamiento de las fortalezas capitalistas del sur
de Manhattan significa una cesura tan profunda, o si esta catastrofe
s6lo ha confirmado, con un dramatismo inhumano, la vulnerabili-
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dad de nuestra compleja civilizacién, una vulnerabilidad de la que
somos conscientes desde hace tiempo. Salvo en casos como la Revo-
lucién francesa (Kant hablé en seguida de un «signo histérico» que
sefialaba una «tendencia moral del género humano»), es decir, cuan-
do se trata de sucesos menos inequivocos, s6lo la historia efectual
decide acerca de la magnitud de un acontecimiento histérico.

Mis adelante quizis sea posible situar en el 11 de septiembre la
causa de algunos procesos importantes. Pero no sabemos cudl de los
muchos escenarios que hoy se dibujan alcanzara realmente el futu-
ro. La frégil coalicién contra el terrorismo que ha formado astuta-
mente el gobierno de Estados Unidos podria, en el mejor de los ca-
sos, favorecer el transito del derecho internacional cldsico a una
situacién de derecho cosmopolita. La conferencia sobre Afganistin
en el Petersberg™, que sefialé la direccién correcta bajo el patronato
de las Naciones Unidas, fue al menos un signo esperanzador. Pero
los gobiernos europeos han fallado completamente. Es evidente que
son incapaces de ver mas alld de sus narices nacionales para al me-
nos respaldar como europeos a un Powell contra los partidarios de
la linea dura. El gobierno Bush parece proseguir de forma més o me-
nos imperturbable el curso autista de la politica de una superpoten-
cia agredida. Sigue oponiéndose a la constitucién de un Tribunal
Penal Internacional, y en su lugar confia en sus propios tribunales
militares, que vulneran el derecho internacional. Se niega a firmar la
convencién contra las armas bioldgicas. Ha anulado unilateralmen-
te el Tratado ABM vy cree absurdamente que el 11 de septiembre ra-
tifica su plan de erigir un escudo antimisiles. El mundo se ha vuelto
demasiado complejo para este unilateralismo apenas disimulado.
Aunque Europa no logre sacar fuerzas para desempenar la funcién
civilizadora que hoy recae sobre ella, la potencia ascendente que es
China y la descendente que es Rusia no se plegardn sin mds al mo-
delo de la pax americana. En lugar de las acciones policiales en las
que habfamos puesto nuestras esperanzas durante la guerra de Ko-
sovo, hay guerras otra vez; guerras que se desarrollan en el més no-
vedoso nivel técnico, pero al viejo estilo.

La miseria del Afganistin destruido recuerda imédgenes de la
guerra de los Treinta Afios. Naturalmente que habia buenas razones,
también buenas razones normativas, para derrocar por la fuerza el
régimen talibdn, que oprimia brutalmente al conjunto de la poblacién,
no s6lo a las mujeres. Ese régimen se opuso a la exigencia legitima de

*  En Bonn.
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entregar a Bin Laden. Pero sigue siendo una imagen moralmente
obscena la asimetria entre la concentrada fuerza destructiva de los
enjambres de misiles que surcaban el aire elegantemente dirigidos
por control remoto, y en la tierra el salvajismo arcaico de las hordas
de guerreros barbudos pertrechados con kalashnikovs. Y tanto mas
obscena parece esta imagen cuando se recuerda la violenta historia
colonial de este pafs, los trazados geograficos arbitrarios, y su conti-
nua instrumentalizacién en el juego de las grandes potencias. Pero los
talibanes ya son historia.

—Si, nuestro tema es el terrorismo, que el 11 de septiembre adquirio
ciertamente una cualidad nueva...

—Es nuevo el monstruoso hecho mismo. No me refiero sélo al pro-
cedimiento de los terroristas suicidas, que convirtieron en proyec-
tiles vivos aquellos aviones con los tanques de combustible llenos y
a sus rehenes; ni siquiera me refiero Gnicamente al inasimilable nt-
mero de victimas o a la dramdtica magnitud de la destruccién. Es
nueva la fuerza simbdlica de los objetivos alcanzados. Los terroristas
no sblo derrumbaron las torres fisicamente mas altas de Manhattan,
sino que destruyeron un icono del patrimonio de imagenes de la na-
cién estadounidense. S6lo en el fervor patridtico posterior se pudo
reconocer la posicién central que habia adquirido en la imaginacién
de todo un pueblo ese punto de la silueta de Manhattan que atraia
inevitablemente la mirada, esa vigorosa encarnacién de potencia
econdmica y voluntad de futuro. Pero también es nueva la presencia
de las cdmaras y de los medios de comunicacién, que convirtieron
en tiempo real el acontecimiento local en un acontecimiento global
(y al conjunto de la poblacién mundial en un estupefacto testigo
ocular). Quizas pueda decirse que el 11 de septiembre es el primer
acontecimiento de la historia universal en sentido estricto: el impac-
to, la explosidn, el lento desplome: todo eso, que increfblemente ya
no era Hollywood, sino una cruel realidad, sucedi6 literalmente
ante los ojos de la esfera pablica mundial. Dios sabe que el colega y
amigo que vio explotar el segundo avién en los pisos superiores
desde la azotea de su casa en Duane Street, a pocos metros del World
Trade Center, vivié desde luego algo diferente de lo que yo vivi en
Alemania ante la pantalla del televisor, pero no vio nada diferente.
Por supuesto, la observacién de un acontecimiento unico no bas-
ta para explicar por qué decimos que el terrorismo ha adquirido
una cualidad nueva. A este respecto, me parece relevante sobre
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todo una circunstancia: no se sabe realmente quién es el adversario.
La persona de Osama Bin Laden cumple mds bien una funcién sus-
titutoria. Asf lo muestra la comparacién con partisanos o terroristas
comunes, digamos los que operan en Israel. También éstos operan a
menudo de forma descentralizada, en unidades pequefas y con au-
tonomia para tomar decisiones. También en estos casos falta una
concentracién de fuerzas armadas o un centro organizativo, cosas
ambas que ofrecerfan objetivos faciles para un ataque. Pero los par-
tisanos luchan por la conquista del poder con fines politicos decla-
rados y en un territorio conocido. Esto los diferencia de los terro-
ristas dispersos globalmente, organizados en redes que siguen los
principios de los servicios secretos y que a lo sumo permiten reco-
nocer ciertos motivos fundamentalistas, pero que no siguen ningin
programa que pretenda algo mds que destruir y provocar inseguridad.
El terrorismo que desde ese dia asociamos al nombre de Al Qaeda
hace imposible identificar al adversario y estimar el riesgo de forma
realista. Esta inasibilidad le confiere una cualidad nueva.

Es cierto que la indeterminacién del riesgo pertenece a la esen-
cia del terrorismo. Pero los escenarios de una guerra biolégica o qui-
mica que han dibujado hasta el minimo detalle los medios de comu-
nicacién norteamericanos, o las especulaciones sobre las estrategias
del terrorismo nuclear, sélo delatan la incapacidad del gobierno
para determinar siquiera la magnitud del riesgo. No se sabe si hay
algo de verdad en todo eso. En Israel uno sabe qué puede pasar
cuando sube a un autobus, entra en unos grandes almacenes o per-
manece en una discoteca o un lugar publico, y con cudnta frecuencia
sucede. En Estados Unidos o en Europa no puede acotarse el riesgo;
no existe ninguna estimacion realista del modo, la magnitud o la pro-
babilidad del riesgo, ni tampoco una delimitacién de las regiones
que podrian verse afectadas.

Esto conduce a una nacién amenazada, que sélo puede reaccio-
nar a esos riesgos indefinidos con los medios del poder organizado
del Estado, a la penosa situaciéon de incurrir posiblemente en una
reaccion excesiva, sin poder saber que la reaccién es excesiva, dada
la insuficiencia de las informaciones de que disponen los servicios
secretos. De esta forma, el Estado corre el riesgo de quedar en ri-
diculo al exhibir la inadecuacién de sus medios: tanto por una mi-
litarizacién de las medidas de seguridad en el interior que amenaza
el Estado de derecho, como por la movilizacién hacia el exterior de
un poder tecnolégico y militar abrumador, a la vez desproporcio-
nado e ineficaz. Por motivos perfectamente transparentes, el ministro
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de Defensa Rumsfeld advirtié una vez mas de posibles atentados
terroristas indeterminados a mediados de diciembre, en la conferen-
cia de la OTAN en Bruselas:

Cuando contemplamos la destruccién que han causado en Estados
Unidos, podemos imaginar lo que podrian causar con armas nuclea-
res, quimicas o biolégicas en Nueva York o Londres, Paris o Berlin
(Siiddeutsche Zeitung del 19 de diciembre de 2001).

Otra cosa son las medidas necesarias, pero sélo eficaces a largo
plazo, que el gobierno de Estados Unidos adopté inmediatamente
después del atentado: la formacién de una coalicién mundial de Es-
tados contra el terrorismo, el control eficaz de los flujos financieros
sospechosos y de las conexiones bancarias internacionales, la orga-
nizacién de redes para el intercambio de informacidn entre los ser-
vicios secretos nacionales y la coordinacién a nivel mundial de las
investigaciones policiales correspondientes.

—Si es cierto que el intelectual es una figura con rasgos especificos
desde un punto de vista histérico, écumple una funcién especial en el
contexto al que nos estamos refiriendo?

—Yo dirfa que no. También esta vez han reaccionado los escritores,
fil6sofos, humanistas, cientificos sociales y artistas que suelen pro-
nunciarse en otras ocasiones. Ha habido el usual inventario de razo-
nes a favor y en contra, la misma marafa de voces con las consabidas
diferencias nacionales en lo tocante al estilo y la resonancia ptblica;
algo no muy distinto de lo que sucedi6 durante la guerra del Golfo o
la de Kosovo. Quizas las voces estadounidenses se han hecho oir mas
rdpido y més alto que en otras ocasiones, y al final han sido también
algo maés patridticas y mds conformistas con su gobierno. Incluso los
liberales de izquierdas parecen estar, por el momento, de acuerdo
con la politica de Bush. Las decididas posiciones de Richard Rorty no
son, si no me equivoco, completamente atipicas. Por otra parte, los
criticos de la intervencién en Afganistin partieron de prondsticos
falsos en su estimacién pragmadtica de las perspectivas de éxito. Pues
esta vez hacian falta conocimientos especializados en cuestiones mi-
litares y geopoliticas, ademds de conocimientos histdricos y antro-
polégicos algo remotos. No es que yo haga mio el prejuicio antiin-
telectualista segtin el cual a los intelectuales les falta normalmente el
imprescindible saber de los expertos. Cuando uno no es economista,
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también se abstiene de juzgar acerca de interrelaciones econdmicas
complejas. Pero por lo que respecta a los asuntos militares, es eviden-
te que los intelectuales no se comportan de manera distinta a la de
los demds estrategas de tertulia.

—En el discurso que pronuncié en la iglesia de San Pablo* se refirié
usted al fundamentalismo como a un fenémeno especificamente mo-
derno. éPor qué?

—Eso depende, naturalmente, de como se quiera emplear el térmi-
no. El adjetivo «fundamentalista» tiene una resonancia peyorativa.
Con él designamos una mentalidad que se empefia en imponer po-
liticamente sus propias convicciones y razones, incluso cuando és-
tas son cualquier cosa salvo universalmente aceptables. Esto vale es-
pecialmente para los dogmas religiosos. Por supuesto, no debemos
confundir la dogmadtica y la ortodoxia con el fundamentalismo.
Toda doctrina religiosa se apoya en un niicleo dogmaético de verda-
des de fe. Y a veces existe una autoridad, como el papa o la Con-
gregacion catélica para la doctrina de la fe, que establece cudles son
las concepciones que se apartan de este dogma y, por tanto, de la
ortodoxia. Una de esas ortodoxias sélo se vuelve fundamentalista
cuando los defensores y representantes de la fe verdadera ignoran
la situacién epistémica de una sociedad pluralista en lo tocante a las
cosmovisiones e insisten (incluso con violencia) en la imposicién
politica y el caracter universalmente vinculante de su doctrina.

Las doctrinas proféticas que surgieron en la época axial fueron
hasta el comienzo de la Modernidad religiones universales, también
en el sentido de que pudieron difundirse en los horizontes cogniti-
vos de un imperio que desde dentro se percibia como difusamente
omniabarcante. El «universalismo» de los imperios antiguos, desde
cuyos centros parecian desvanecerse los limites periféricos, ofrecié
la perspectiva bésica adecuada a la pretensiéon de validez exclusiva
de las religiones universales. Pero en las condiciones del acelerado cre-
cimiento de complejidad caracteristico de la Modernidad, ya no se
puede mantener ingenuamente tal pretensién de verdad. En Europa
los antagonismos de las creencias confesionales y la secularizacién de

*  La histérica Paulskirche en Francfort del Meno. La entrevistadora se refiere al
discurso que pronuncié Habermas en 2001, poco después de los atentados de Nueva
York, con ocasion de la concesion del Premio de la Paz de los libreros y editores alema-
nes. Cf. ]J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt a.M., 2001.
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la sociedad han obligado a la fe religiosa a reflexionar sobre su posi-
cién no exclusiva dentro de un universo discursivo limitado por el sa-
ber profano de las ciencias y compartido con otras religiones. Natu-
ralmente, el trasfondo de una conciencia reflexiva que hace suya esta
doble relativizacién de la propia posiciéon no deberia conllevar una
relativizaciéon de las propias verdades de fe. El avance reflexivo de
una religiéon que ha aprendido a mirarse con los ojos de las otras ha
tenido importantes implicaciones politicas. Hoy los creyentes pueden
comprender por qué deben renunciar a la fuerza, y muy especial-
mente a la fuerza estatalmente organizada, para imponer sus pre-
tensiones de fe. S6lo este impulso cognitivo ha hecho posible la to-
lerancia religiosa y la separacién entre la religién y un poder estatal
que se mantiene neutral en relacién con las cosmovisiones.
Cuando un régimen contempordneo como Irdn se niega a llevar
a cabo esta separacidn, o cuando ciertos movimientos de inspiracién
religiosa aspiran a reinstaurar una forma isldmica de teocracia, con-
sideramos esto como fundamentalismo. Yo explicaria esta mentalidad
endurecida fandticamente partiendo de la represién de disonancias
cognitivas. Esta mentalidad se hace necesaria cuando se proclama el
retorno a la exclusividad de posiciones de fe premodernas en las con-
diciones cognitivas de un saber cientificista del mundo y de un plu-
ralismo de cosmovisiones; es decir, cuando ya hace tiempo que se ha
perdido la inocencia de la situacién epistémica de una perspectiva
omniabarcante sobre el mundo. Esta posicién provoca disonancias
cognitivas porque las complejas condiciones de vida de las socieda-
des pluralistas ya s6lo son compatibles con un estricto universalismo
del respeto igual a todos, ya se trate de catdlicos o protestantes, mu-
sulmanes o judios, hinddes o budistas, creyentes o no creyentes.

—Entonces, éen qué se diferencia el fundamentalismo isldmico que ve-
mos hoy de otras corrientes y prdcticas fundamentalistas muy anterio-
res, por ejemplo la caza de brujas en los albores de la Edad Moderna?

—Probablemente hay un motivo que vincula los dos fenémenos que
usted ha mencionado, y es la reaccién de rechazo y temor que pro-
voca el violento desarraigo de las formas de vida tradicionales. Es
posible que ya entonces la incipiente modernizacién politica y eco-
némica provocase esos temores en algunas regiones de Europa.
Naturalmente, hoy nos encontramos en un estadio completamen-
te diferente, con la globalizacién de las inversiones directas y de los
mercados, especialmente de los mercados financieros. Las cosas tam-
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bién son distintas en la medida en que, desde entonces, la sociedad
mundial se ha escindido en paises ganadores, beneficiarios y perde-
dores. Para el mundo 4rabe, Estados Unidos es la fuerza impulsora
de la modernizacién capitalista. Con su avanzado desarrollo, al que
es imposible dar alcance, y su abrumadora superioridad tecnolégica,
econdémica y politico-militar, la superpotencia es una humillacién
para la propia autoestima y al mismo tiempo un modelo secretamen-
te admirado. El mundo occidental en su conjunto sirve como chivo
expiatorio para las experiencias de pérdida, sumamente reales, que
sufre una poblacién arrancada de sus tradiciones culturales en el cur-
so de procesos de modernizacién radicalmente acelerados. Lo que
en Europa, en circunstancias mds favorables, pudo experimentar-
se a pesar de todo como un proceso de destruccién creadora, no
ofrece en otros paises la perspectiva de una compensacién percep-
tible, ni siquiera en las préoximas generaciones, para el dolor que
provoca la descomposicién de las formas de vida tradicionales.

Asi pues, se puede comprender psicolégicamente que la reaccién
de rechazo se alimente de fuentes espirituales que movilizan contra
el poder secularizador que Occidente posee a escala mundial un po-
tencial que, al parecer, en Occidente se ha perdido. El furioso recur-
so fundamentalista a una forma de fe a la que la Modernidad no ha
arrancado todavia ningtin proceso de autorreflexién, ninguna dife-
renciacién de una interpretacién del mundo separada de la politica,
obtiene su plausibilidad precisamente del hecho de alimentarse de
una sustancia que parece faltarle a Occidente. Pues lo cierto es que
Occidente sélo sale al encuentro de otras culturas, que deben su per-
fil a la impronta de alguna de las grandes religiones universales, con
una cultura consumista caracterizada por un materialismo que lo ni-
vela todo, y cuya fuerza irresistible resulta irritantemente banaliza-
dora. Admitamoslo: Occidente se presenta realmente en una forma
que ha perdido su nicleo normativo mientras apenas tenga presen-
te, al hablar de derechos humanos, algo més que la exportacién de
las libertades de mercado y en su propio territorio se limite a dar li-
bre curso a la divisién neoconservadora del trabajo entre el funda-
mentalismo religioso y la secularizacién vaciadora.

—Desde un punto de vista filoséfico, éle parece a usted obvio que el
terrorismo es en ultima instancia un acto politico?

—No en el sentido subjetivo en el que Atta le daria a usted una res-
puesta politica, ese egipcio procedente de Hamburgo que pilotaba

21





